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Стаття присвячена визначенню основних драйверів та бар’єрів трудової активності населення. 
У статті здійснено оцінювання рівня соціального розвитку території на прикладі Сумської області. До-
сліджено рівень трудової активності населення України та Сумської області. Для аналізу використано 
дані статистичних щорічників Сумської області, статистичну звітність України та регіонів України за 
період з 2000–2017 рр. Визначено показники, що виступають драйверами трудової активності населення 
в Сумській області, та охарактеризовано динаміку їхнього розвитку. Доведено, що основними бар’єрами 
трудової активності населення є безробіття, міграція, навантаження на одне вільне робоче місце, низь-
кий рівень заробітної плати. Встановлено взаємозв’язок між показниками міграції населення та наванта-
женням на одне вільне місце, а також показником стабільності сімей. 

Ключові слова: трудова активність населення, драйвери трудової активності, бар’єри трудової ак-
тивності, трудова мотивація, соціально-економічний розвиток, продуктивність живої праці, індекс соці-
ального розвитку.

Статья посвящена определению основных драйверов и барьеров трудовой активности населения. 
В статье осуществлено оценивание уровня социального развития территории на примере Сумской обла-
сти. Исследован уровень трудовой активности населения Украины и Сумской области. Для анализа исполь-
зованы данные статистических ежегодников Сумской области, статистическая отчетность Украины и 
регионов Украины за период 2000–2017 гг. Определены показатели, выступающие драйверами трудовой 
активности населения в Сумской области, и охарактеризирована динамика их развития. Доказано, что 
основными барьерами трудовой активности населения являются безработица, миграция, нагрузка на одно 
свободное рабочее место, низкий уровень заработной платы. Установлена взаимосвязь между показателя-
ми миграции населения и нагрузкой на одно свободное место, а также показателем стабильности семей.

Ключевые слова: трудовая активность населения, драйверы трудовой активности, барьеры трудо-
вой активности, трудовая мотивация, социально-экономическое развитие, производительность живого 
труда, индекс социального развития.
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The article determines the problem of increasing the level of labor activity of the population both in individual 
regions and in the country as a whole. The purpose of the article is to identify the drivers and barriers of the pop-
ulation's labor activity on the basis of research and evaluation of indicators of social development of the territory 
and to conduct a thorough analysis of scientific and literary sources on the subject. The article examines the level 
of labor activity of the population of Ukraine and Sumy region. An assessment of the level of social development 
of the territory is carried out on the example of Sumy region. For the analysis of social development indicators we 
used the data of statistical yearbooks of Sumy region, statistical reporting of Ukraine and regions of Ukraine for the 
period 2000–2017. The situation in Ukraine in comparison with the countries of the European Union by the level of 
unemployment of the population in the article is analyzed. The indicators of drivers of labor activity of the population 
in Sumy region are determined and the dynamics of their development in the article is characterized. The drivers of 
population labor activity are found to be educational level, qualification and professionalism, positive state of health 
of the population, moderate level of labor mobility, stability of families, incomes, demand for labor, development of 
small business. It has been proved that the main barriers to the labor activity of the population are unemployment, 
migration, loading on one vacant job, low wages, poor health of the population, pollution of the environment. In the 
context of identifying barriers to employment, it is proposed to take into account the relationship between population 
migration rates and workload per vacancy. In identifying drivers of population activity, it is suggested to consider the 
relationship between population migration rates and family stability indicators. The correlation between population 
migration rates and the load on one vacancy and the stability of families in the Sumy region are established. Made 
proposals for solutions to the major problems of increasing focus of employment of the population of the territories.

Key words: labor activity of the population, drivers of labor activity, barriers to labor activity, the unemployment 
rate, labor motivation, socio-economic development, productivity of living labor, index of social development.

Постановка проблеми. Зростання продук-
тивності праці в передових економіках може 
сповільнюватися у зв’язку з фінансово зумов-
леними кризовими явищами. Як результат, про-
дуктивність праці, яка є найважливішим джере-
лом довгострокового економічного зростання, 
може стати проблемою як для політиків на дер-
жавному рівні, так і для керівників підприємств 
та організацій на локальному рівні. Саме тому 
питання щодо мотивації трудової активності 
населення та збереження трудового потенці-
алу заслуговує на особливу увагу особливо в 
фінансово-нестабільних та кризових умовах. 
Адже кризові умови сприяють формуванню без-
робіття населення, яке дає поштовх до міграції 
населення.

Аналіз статистичних даних показав, що в 
сучасних умовах проблеми досягнення ефек-
тивної зайнятості населення України набувають 
першорядного значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання розвитку трудової активності насе-
лення та трудової мотивації досить широко відо-
бражені в наукових працях Д.П. Богині [15; 16], 
О.А. Грішнової [15], А.М. Колота [14], Е.М. Ліба-
нової [3; 4; 5], В.М. Новікова [17], В.В. Онікієнко 
[18; 19], М.В. Семикіної [16; 20], Н.А. Іщенко [20], 
М.О. Родіонової [20] та ін. Зокрема, проблеми 
ефективної зайнятості досліджували такі зару-
біжні вчені, як М. Алле, Р. Еренберг, М. Портер, 
Дж. Ріфкін, Р. Сміт, Й. Шумпетер.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Аналіз наукових джерел 
з проблем мотивації трудової активності насе-
лення показав, що донині розроблено й апро-
бовано в практичній діяльності велику кількість 
мотиваційних моделей, але соціально-еконо-
мічні перетворення в країні та світі вимагають 
застосування нових або вдосконалення існую-

чих підходів мотивації трудової активності насе-
лення. В цьому контексті особливої уваги заслу-
говує питання визначення драйверів та бар’єрів 
трудової активності населення.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є визначення драйве-
рів та бар’єрів трудової активності населення на 
основі дослідження та оцінювання показників 
соціального розвитку території. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Економічно активне населення – категорія еко-
номічно активного населення, яка охоплює всіх 
осіб, які створюють ринок праці в частині про-
позиції робочої сили для виробництва товарів і 
послуг [22]. 

У праці [23] О.А. Грішнової під економічною 
активністю визначається «прагнення працез-
датної людини застосовувати на практиці наявні 
у неї здібності до праці, знання та досвід за 
винагороду в грошовій або іншій формі». Реалі-
зація цього прагнення виявляється у зайнятості 
людини економічною діяльністю. Не реалізація 
цього прагнення – у безробітті.

Н.І. Єсінова розглядає економічну активність 
населення як «частину населення, що забезпе-
чує пропозицію робочої сили для виробництва 
товарів і послуг» [24].

Відповідно до методології Міжнародної орга-
нізації праці, «економічно активне населення 
(робоча сила) – це населення обох статей віком 
15–70 років, яке впродовж обстежуваного пері-
оду забезпечувало пропозицію робочої сили на 
ринку праці». Економічно активне населення 
визначається, як сума зайнятого та безробіт-
ного населення [12].

Згідно з джерелом [1], «трудова активність 
населення – це прагнення працездатної особи 
застосувати на практиці наявні знання та досвід 
і одержати за це винагороду». Особа, яка вияв-
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ляє таке бажання, є носієм трудової або еконо-
мічної активності. Трудова активність може бути 
потенційною, що відповідає прагненню особи 
працювати за винагороду; і реалізованою, коли 
особа вже є зайнятою. Потенційна трудова 
активність становить основу формування робо-
чої сили, а реалізована – її зайнятості.

У своїх дослідженнях Е.М. Лібанова надає 
схему процесу розвитку трудової активності, 
в якій попит на робочу силу є основою реалі-
зованої трудової активності. При цьому, попит 
на робочу силу включає такі параметри як пра-
цездатність, соціально-економічні умови жит-
тєдіяльності, сімейний стан, світогляд тощо. 
Працездатність охоплює такі характеристики: 
вік, стан здоров’я, рівень освіти, професійна 
кваліфікація. В свою чергу, соціально-еконо-
мічні умови життєдіяльності характеризуються 
рівнем розвитку сфери обслуговування, рівнем 
реальних доходів, співвідношенням реальних 
доходів з можливим їх збільшенням. Узагальню-
ючим фактором трудової активності виступають 
соціально-економічні умови життя, психологічні 
настанови і стимули до трудової діяльності.

Основним виміром трудової активності є її 
рівень (AL), який розраховується як відношення 
чисельності трудоактивного населення (LPN) до 
його загальної чисельності (NP):

AL = LPN / NP ∙ 100%                  (1)
Графічно динаміка рівня економічно актив-

ного населення України та Сумської області у 
віці від 15 до 70 років за 2009– 2018 роки пред-
ставлена на рис. 1. 

Статистика України та Сумської області свід-
чить про наявність помірного лінійного зв'язку 
між показниками рівня економічної активності 
населення в країні та області (коефіцієнт коре-
ляції, r = 0,75). 

Графік наочно відображає таку ситуацію в 
країні за останні 11 років: у 2017 р. рівень еко-
номічної активності 15–70-річного населення 

(без жителів тимчасово окупованих території 
Автономної Республіки Крим та міста Севас-
тополь) становив 62,0%. Це значення істотно 
нижче показника 2013 р., який становив 65,0% і 
був максимальним за період 2008–2018 рр.для 
України. Необхідно зазначити, що рівень еконо-
мічної активності у 2017 р. був навіть нижчим 
від 63,3%, якому він дорівнював у 2009 році – 
нижній точці кризи зайнятості 2008–2009 рр. 

Для Сумської області найвищим рівнем еко-
номічної активності населення за 11 років є зна-
чення, досягнуте у 2012 році (65,5%), 61,8% є 
мінімальним значенням для області, яке було 
зафіксовано у 2015 році. 

Як свідчить статистика аналізу останніх 
11 років, для України середнє значення рівня 
економічної активності населення відповідає 
63,3%, для Сумської області це значення дорів-
нює 63,6%. 

Необхідно зазначити, що з 2014 року в Укра-
їні спостерігається значення рівня економічної 
активності населення нижче середнього. Поді-
бна ситуація склалася в Сумській області до 
2018 року. 

Одне з головних завдань сучасності – підви-
щення рівня трудової активності, яке зумовлю-
ється необхідністю дослідження факторів, що 
виступають драйверами та бар’єрами трудової 
мотивації населення в Україні. 

Необхідно зазначити, що під драйверами тру-
дової активності населення нами розуміються 
рушійні сили, сукупність механізмів, що задають 
імпульси зростання соціальних показників, які, 
в свою чергу, формують позитивну траєкторію 
соціально-економічного розвитку території.

У роботі [19] авторами визначені такі дес-
тимулятори ефективної зайнятості населення, 
як чисельність незайнятих громадян, які пере-
бували на обліку в службі зайнятості; наванта-
ження на одне вільне робоче місце; середня 
тривалість безробіття. Також, авторами дове-

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Україна 63,3 63,3 63,7 64,3 64,6 65 62,4 62,4 62,2 62 62,6
Сумська область 64,7 62,5 62,7 65,1 65,5 65,1 62,5 61,8 62,6 63,1 64
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Рис. 1. Динаміка рівня економічної активності населення України та Сумської області 
у віці від 15 до 70 років за 2008–2018 роки, % 

Джерело: побудовано авторами на основі статичної звітності України та Сумської області [21, 2]
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дено на прикладі Кіровоградської області, 
що одним з негативних чинників, який знижує 
ефективність зайнятості на підприємствах, є 
неуважне ставлення до проблем збереження 
здоров’я працюючих.

Так, Артур Оукен на прикладі США матема-
тично виразив взаємозв'язок між рівнем без-
робіття і відставанням обсягу ВВП. Він сфор-
мулював закон, згідно з яким країна втрачає 
2–3% фактичного ВВП відносно потенційного 
ВВП, коли фактичний рівень безробіття збіль-
шується на 1% порівняно з його природним рів-
нем. Закон Оукена розкриває істотний зв'язок 
між ринком продукту і ринком праці та ще раз 
нагадує про те, що безробіття є основною про-
блемою сучасного суспільства. Коли рівень без-
робіття є високим, ресурси використовуються 
неповністю, значна частина продуктів не доби-
рається, доходи населення зменшуються [2].

В Україні рівень безробіття визначають за 
методологією міжнародної організації праці 
(МОП).

Динаміку рівня безробіття в Україні та Сум-
ській області за 2000–2017 рр. (за даними [20]) 
наведено на рис. 2.

Аналіз динаміки рівня безробіття населення 
в Україні та Сумській області дає змогу зробити 
висновки, що сьогодні існує багато проблем у 
сфері забезпечення високого рівня зайнятості 
населення, ситуація значно погіршилася під час 
кризових явищ 2008–2009 років.

Протягом 2008–2009 років рівень безробіття 
(за методологією Міжнародної організації праці) 
у Сумській області значно підвищився порів-
няно з докризовим періодом (11,1%).

З 2014 року рівень безробіття в країні та 
області має негативну динаміку розвитку.

Ситуація в Україні порівняно з країнами 
Європейського Союзу за рівнем безробіття 

населення відображена графічно на рис. 3. Дані 
наведено за 2017 рік.

Необхідно зазначити, що деякі автори до 
бар’єрів трудової активності населення відно-
сять міграційний фактор.

Так, у роботі [5] автором визначаються масш-
таби, причини, наслідки зовнішньої трудової 
міграції українців та виокремлюються такі ком-
поненти сучасної зовнішньої міграції: еміграція, 
нетривала аграрна міграція, нетривала неа-
грарна міграція, тривала міграція, brain drain, 
учбова міграція.

Автор зазначає, що перший вид міграції, оче-
видно, є безповоротним і означає прямі втрати 
України: скорочується загальна чисельність 
населення і сукупна пропозиція робочої сили, 
втрачаються ресурси, витрачені на професійно-
освітню підготовку мігрантів.

У свою чергу, нетривалу аграрну міграцію 
оцінюють як таку, що не справляє негативного 
впливу ані на ринок праці, ані на соціально-
демографічну ситуацію в Україні. Через свою 
нетривалість, не віддзеркалюється помітно на 
ситуації в родинах мігрантів. Зокрема, корот-
котермінова неаграрна трудова міграція пра-
цівників має високу імовірність переходу більш 
успішних заробітчан у категорію довготривалих 
мігрантів. А довготривала відсутність справ-
ляє негативний вплив на ситуацію як в родині, 
зокрема щодо догляду та виховання дітей, ста-
лості шлюбу тощо, так і на ринку праці.

Довготермінова трудова міграція кваліфі-
кованих робітників негативно позначається на 
українському ринку праці. До цього додаються 
загальні соціально-демографічні проблеми, 
пов’язані із довготривалою відсутністю одного/
обох батьків.

Brain drain – відплив висококваліфікованих 
науковців, освітян, медиків, акторів тощо. Зде-

Рис. 2. Динаміка рівня безробіття населення України та Сумської області  
у віці від 15 до 70 років за 2000–2017 рр., % 

Джерело: побудовано авторами на основі статичної звітності України [21] та Сумської області
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більшого ця трудова міграція трансформується 
в еміграцію і спричиняє очевидні незворотні 
втрати українській економіці (науці, освіті, меди-
цині, промисловості тощо).

Навчальна міграція до вищих і середніх про-
фесійних навчальних закладів, зазвичай, озна-
чає подальше працевлаштування молоді за 
кордоном з усіма негативними економічними і 
демографічними наслідками для України.

На прикладі Сумській області нами було 
досліджено наявність взаємозв’язку між показ-
никами міграції населення та навантаженням на 
одне робоче місце та визначено коефіцієнт коре-
ляції із значенням 0,62. Цей коефіцієнт відобра-
жає середній рівень наявності взаємозв’язку між 
показниками. Також визначалися взаємозв’язки 
між показниками міграції населення та кое-
фіцієнтами шлюбності. У цьому випадку був 
отриманий коефіцієнт кореляції із значенням (– 
0,59), що говорить про наявність обернено про-
порційного середнього зв’язку. 

У дослідженнях Л.В. Ганіч [26] визначено при-
чини, які перешкоджають якісному формуванню 
трудового потенціалу і спонукають до вжиття 
ефективних заходів щодо покращення ситуа-
ції: відсутність ефективної системи моніторингу 
потреб суспільства і держави у фахівцях з від-
повідним освітньо-кваліфікаційним рівнем під-
готовки, недосконалість механізму формування 
державного замовлення на підготовку фахівців; 
відсутність збалансованої системи управління 
професійною орієнтацією молоді, об’єктивних 
принципів її відбору і навчання, повільні темпи 

впровадження сучасних технологій професій-
ного розвитку; недостатнє застосування науко-
вих підходів результатів наукових досліджень 
при формуванні та реалізації державної кадро-
вої політики.

Також автором окреслено такі негативні 
фактори, які впливають на розвиток трудового 
потенціалу нашої країни: несприятливі соці-
ально-економічні умови формування трудового 
потенціалу до досягнення людиною працез-
датного віку; проблеми соціально-економічної 
захищеності працівників;

недосконалість законодавства в соціально-
трудовій сфері, нескоординованість його поло-
жень з господарським міграційним, податковим, 
фінансово-бюджетним, цивільним законодав-
ством тощо; небезпечне встановлення тіньових 
трудових відносин; значний відтік економічноак-
тивного професійнопідготовленого населення 
за межі України; зруйнованість системи спад-
ковості передачі трудових навичок і досвіду в 
багатьох галузях суспільного виробництва; неа-
декватна нинішнім умовам система державного 
управління трудовою сферою тощо.

На основі аналізу наукових праць провідних 
вчених та вітчизняного досвіду було виявлено, 
що основними бар’єрами трудової активності 
населення в країні є: безробіття, низький рівень 
заробітної плати, скорочення кількості робочих 
місць, на яких зайняте корінне населення, зни-
ження середнього рівня оплати праці, міграція 
населення, обмежений попит на робочу силу, 
високий рівень захворюваності населення, 

Рис. 3. Рівень безробіття населення в Україні  
та країнах Європейського Союзу (28 країн) у 2017 році,  

у % до економічно активного населення у віці 15–74 роки,  
для України – у віці 15–70 років 

Джерело: побудовано авторами на основі статичної звітності України [25]
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негативний стан навколишнього середовища, 
низький рівень освіти та ін.

Зокрема, аналіз літературних джерел із 
проблематики ефективності зайнятості насе-
лення надав змогу виокремити такі драй-
вери трудової активності, як високий освіт-
ній рівень, кваліфікація та професіоналізм, 
позитивний стан здоров’я населення, помір-
ний рівень трудової мобільності, стабільність 
сімей, доходи, попит на робочу силу. розвиток 
малого підприємництва. 

На прикладі Сумської області нами було 
досліджені взаємозв’язки між деякими із зазна-
чених вище факторів та рівнем трудової актив-
ності населення, рис. 4.

У роботі [19] до стимуляторів ефективної 
зайнятості відносяться такі показники, як: кіль-
кість вільних робочих місць; потреба в робо-
чій силі; рівень охоплення незайнятих грома-
дян активними заходами соціального захисту; 
рівень працевлаштування; середньомісячна 
заробітна плата працівників. 

Як зазначає Т.А. Заяць [11], важливим чин-
ником забезпечення ефективної зайнятості та 
формування адекватної мотиваційної основи 
господарювання суб'єктів різних рівнів є розви-
ток малого підприємництва. На думку автора, 
мале підприємництво є своєрідним серед-
овищем, спроможним забезпечити виживання 
окремим верствам населення та своєрідним 
соціальним амортизатором від наслідків супер-

ечливого проведення радикальних економіч-
них реформ.

Цікавими є сформульовані авторами роботи 
[19] інноваційно-орієнтовані вектори якісних 
зрушень у структурі ефективної зайнятості:

– забезпечення високої зайнятості у сфері 
послуг, насамперед в інформаційномістких сек-
торах фінансових та професійних послуг, охо-
роні здоров'я, освіті, державному управлінні;

– прискорене створення нових модернізова-
них робочих місць у виробництвах, що припада-
ють на кінцеві стадії технологічних циклів;

– створення і значне поширення наукоміст-
ких видів економічної діяльності, насамперед у 
виробництвах новітніх технологічних укладів;

– зростання у структурі персоналу питомої 
ваги працівників, зайнятих науково-дослідними 
і дослідно-конструкторськими розробками, їх 
випробуванням і впровадженням;

– активне впровадження нових, більш склад-
них соціально мобільних, адаптованих до змін у 
виробництві та на ринку праці професій широ-
кого профілю та синтезованих спеціальностей;

– кількісно-якісне зростання чисельності 
висококваліфікованих, високоосвічених праців-
ників, спроможних до інновацій;

– прискорене впровадження у практику 
регулювання зайнятості нетрадиційних (аль-
тернативних) режимів праці, новітніх нетра-
диційних стратегій мотивації трудової діяль-
ності тощо.

Рис. 4. Визначення драйверів та бар’єрів трудової активності населення 
(на прикладі Сумської області)
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З метою дослідження таких драйверів трудо-
вої активності населення, як навантаження на 
одне робоче місце, заробітна плата, продуктив-
ність живої праці, нами здійснено оцінювання 
рівня соціального розвитку території на прикладі 
Сумської області. Проміжні вихідні дані для про-
ведення розрахунків наведено в таблиці 1.

Інтегральний індекс соціального розвитку 
визначається на основі індексу навантаження 
на 1 вільне робоче місце та індексу заробітної 
плати. 

Під час розрахунку показника продуктив-
ності живої праці були враховані такі дані, як 
обсяг випуску товарів та послуг в цінах попе-
реднього року та середньооблікова кількість 
штатних працівників.

Порядок розрахунку інтегрального індексу 
соціального розвитку Сумської області за період 
2000–2017 рр. наведено в таблиці 2.

Результативна таблиця, сформована на 
основі розрахунків за даними статистичних 
щорічників, дає підстави стверджувати, що 
найвищі індекси соціального розвитку були 
отримані у 2001 та 2011 роках по області. Під-
вищення рівня цих показників можна зв’язати 
з підвищенням рівня середньомісячної реаль-
ної заробітної плати (у відсотках до попере-
днього року), підвищенням рівня реального 
доходу населення (у відсотках до попереднього 
року); збільшенням основного капіталу та рівня 
зовнішньої торгівлі, зменшенням рівня наванта-
ження на 1 вільне робоче місце.

Негативною динамікою характеризуються 
значення цих показників у 2003 та 2008 роках. 
Також значення, менші ніж 1, були сформовані 
у 2005, 2006, 2009, 2010, 2012 та 2014 роках 
(див. рис. 5)

За умови врахування досягнутих значень 
соціального розвитку визначено, що для Сум-
ської області максимально можливе значення 
інтегрального індексу соціального розвитку 

може дорівнювати 1,034, а мінімально мож-
ливе – 0,95.

Аналізуючи графік, можна констатувати наяв-
ність постійних коливань (падіння/зростання) 
показників соціального розвитку в області. 
Саме тому певне покращання показників (збіль-
шення на 2,5% у 2017 році порівняно з 2016-м) 
не гарантує стабільності в майбутньому.

Найважливішим проявом ефективної зайня-
тості є зростання продуктивності праці. Для 
наочності показники продуктивності живої праці 
населення та індекси зміни цього показника до 
попереднього року зображені графічно на при-
кладі Сумської області за 2001–2017 рр. (рис. 6).

Аналіз отриманих показників продуктивності 
живої праці населення Сумської області пока-
зав, що найбільш оптимальні показники були 
у 2011 та 2016 роках. Зауважимо, що досить 
високе значення показника продуктивності 
живої праці у 2017 році було досягнуто за раху-
нок зменшення середньооблікової кількості 
штатних працівників. 

Індекси продуктивності живої праці порів-
няно з попереднім роком відображають таке: 
негативною динамікою характеризуються зна-
чення показників у 2002, 2006, 2009, 2014 та 
2017 роках. Така динаміка зумовлює необ-
хідність впровадження мотиваційних заходів 
щодо підвищення продуктивності праці за 
умови збереження трудового потенціалу та 
нарощення ВРП.

Висновки з цього дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у цьому напрямі. На 
основі аналізу наукових праць провідних вче-
них та вітчизняного досвіду було визначені 
драйвери та бар’єри трудової активності насе-
лення. Одним із ключових бар’єрів є безробіття 
як в Україні, так і у всьому сучасному світі. Так, 
у 2017 році середній рівень країн ЄС становив 
7,6%. 10 країн ЄС із 28 мають рівень безробіття 
вищий за середній. Показники України по без-
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Рис. 5. Динаміка індексів соціального розвитку  
Сумської області за 2001 –2017 рр.



ПРИДНІПРОВСЬКА ДЕРЖАВНА АКАДЕМІЯ 
БУДІВНИЦТВА ТА АРХІТЕКТУРИ

332 ДЕМОГРАФІЯ, ЕКОНОМІКА ПРАЦІ, СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА І ПОЛІТИКА

БІБЛІОГРАФІЧНИЙ СПИСОК:
1. Державне регулювання зайнятості (2003) URL: https://library.if.ua/book/108/7279.html (дата звернення: 

19.02.2020).
2. Коваль С. П. Державне регулювання зайнятості та безробіття на ринку праці. Економічний вісник універ-

ситету. 2016. № 28/1. С. 107-114. 
3. Скуратовський В., Палій О., Лібанова Е. Соціальна політика. К.: УАДУ, 1997. 232 с.
4. Лібанова Е., Цимбал О., Ярош О., Лісогор Л. (2016) Перехід на ринок праці молоді України: результати 

міжнародного дослідження «School-to-work transition surveys» в Україні у 2013 та 2015 роках Міжнародне 
бюро праці. Женева: МОП. URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/publication/
wcms_536293.pdf (дата звернення: 19.02.2020).

5. Лібанова Е. М. Зовнішні трудові міграції українців: масштаби, причини, наслідки. Демографія та соці-
альна економіка. 2018. № 2 (33). С. 10-26 URL: https://dse.org.ua/arhcive/33/1.pdf (дата звернення: 19.02.2020).

6. Статистичний щорічник Сумської області за 2005 рік / за ред. Л. І. Олехнович. Головне управління 
статистики у Сумській області; Державний комітет статистики України. Суми: ВТД «Університетська книга», 
2006. 671 с.

7. Статистичний щорічник Сумської області за 2010 рік / за ред. Л. І. Олегович. Головне управління 
статистики у Сумській області; Державний комітет статистики України. Суми: ВТД «Університетська книга», 
2011. 671 с.

8. Статистичний щорічник Сумської області за 2011 рік / за ред. Л. І. Олехнович; Головне управління 
статистики у Сумській області; Державний комітет статистики України. Суми: ВТД «Університетська книга», 
2012. 671 с.

9. Статистичний щорічник Сумської області за 2012 рік / за ред. Л. І. Олехнович; Головне управління 
статистики у Сумській області; Державний комітет статистики України. Суми: ВТД «Університетська книга», 
2013. 671 с.

10. Статистичний щорічник Сумської області за 2013 рік / за ред. Л. І. Олехнович; Головне управління 
статистики у Сумській області; Державний комітет статистики України. Суми: ВТД «Університетська книга», 
2014. 671 с.

11. Заяць Т.А. Сприяння розвитку самозайнятості населення на ринку праці України. Зайнятість та 
ринок праці: 182 міжвідомч. зб. наук праць. К.: РВПС України Нан України, 2004. № 19. С. 76-82.

Рис. 6. Показники продуктивності живої праці населення Сумської області за 2001–2017 рр.
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Рисунок 6.1. Продуктивність живої праці 
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Рисунок 6.2. Індекси продуктивності живої праці 

робіттю визначилися в рівні 9,5%. Безробіття, 
низький рівень заробітної плати, обмежений 
попит на робочу силу – ті факторів, що при-
водять до міграції трудового населення. Такі 
фактори, як високий рівень захворюваності 
населення, негативний стан навколишнього 
середовища, низький рівень освіти, низькій 
рівень мобільності, приводять до істотного зни-
ження трудової активності населення. 

Результати дослідження показали, що драй-
верами трудової активності є стабільність 

сімей, високий освітній рівень, високий рівень 
кваліфікації та професіоналізм, позитивний 
стан здоров’я населення, помірний рівень тру-
дової мобільності, рівень доходів, попит на 
робочу силу, підвищення рівня продуктивності 
праці, розвиток малого підприємництва. Саме 
тому аналіз та дослідження цих факторів, а 
також виявлення кореляційних взаємозв’язків 
між ними та трудовою активністю населення 
заслуговує на особливу увагу та формує зміст і 
напрям подальших досліджень. 
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